i_‘;f"'-s

R{JHAMA

'r

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
INSTITUTIA PREFECTULUI - JUDETUL NEAMT e exemptane o

e Ex. unic
Nr. 441 /9901
o
e =
t-nLnb [F1} rH ks

D=k | LAl

-Cumparﬂmmtl.ll naaﬂnnare acte administrative, petitii, audiente si relatii cu publicul

CATRE,
PRIMARIA MUNICIPIULUI/ORASULUI/COMUNEI
DOAMNEI/DOMNULUI PRIMAR

Em Hiiuti!
# Registrul Electronic al Animalelor Domestice 5i de Companie
Turda, Aleea Plopilor nr. 3, ap. 56,judetul Cluj, <info@readc.ro>
» Directia Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Neamt

Prin adresa inregistratd la Institutia Prefectului — judetul Neamt sub nr. 441/9901
din 09.07.2018, Registrul Electronic al Animalelor Domestice si de Companie, cu sediul in
municipiul Turda ne-a inaintat Decizia Curtii Constitutionale nr. 23/2018 din
23 ianuarie 2018, pe care o anexam la prezenta corespondentd, prin care s-a decis ¢
vaccinarea antirabica a camasierelor domestice nu mai este conditionatd de microciparea
in prealabil a animalelor,

in acest sens, vi solicitim s3 Initiati o campanie de informare a cetStenilor cu
privire |a aceasta decizie 5i de a afisa la avizierul institutiei dvs.:

# Decizia Curtii Constitutionale nr. 23/2018 din 23 lanuarie 2018 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 1373 alin. (5) si a sintagmei
Jumai dupd identificarea acestora”, cuprinsd in art. 13*4 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a
cainilor fard stdpan, prin raportare la tezs intdi a acestui articol, referitoare la
Lactiunea de vaccinare antirabics fird stdpan™

= lista cabinetelor veterinare care presteazd actiuni sanitar — veterinare, cuprinse in
programul actiunilor de supraveghere, prevenire, control si eradicarea bolilor la
animale.

Totodata, va adresam rugamintea de a ne informa cu celeritate despre mdsurile
intreprinse in acest caz, la nr. de fax 0233/215599.

Cu stima,
SEF BIROU, R CONSILIER JURIDIC,
Dana Cristina F!LIHGILI Eleng — Laura LAVU
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DECIZIE Nr, 23/2018 din 23 1anuarie 201§
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art, 1373 alin. (5 si & sintagmei "numaj
dupd identificarea acestora”, cuprinsd in art. 13°4 din Ordonanta de urgend a Guvernului nr,
135/2001 privind aprobarea programului de gestionare a clinilor fara stEpdn, prin raportare la teza
intdi a acestui articol. referitoare la "actiunea de vaccinare antirabica a céinilor cy stipén®
EMITENT: CURTEA CONSTITUTIONALA
PUBLICATA IN: MONITORUL OFICIAL NR. 2 16 din 9 martie 2018

Valer Dorneanu - pregedince
Marian Enacha = Judecdtor
Patre LiAzAroly = Judecltor
Danlel Mariums Morat — JudecAtor
Mirces Scefan Mines = Judecator
Mona-Marla Pivnicern = Judecltor
Livid Doina Stanciu = judecdcor
Simona=Maya Tasdaroiy = Judecdtor
Yarga Attils = Judecditor

Lristina CarSlina Turey - Baglstrat=amistens
Cu participares reprezentantului Mimsterului Public, procuror Luminifa Nicolescu.

L. Pe rol se afla soluionares excepliei de neconstitutionalitate a dispozifiilor art, 1343 alin, (5) 5
art. 13°4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr, 155/2001 privind aprobarea programului de
gestionare a cinilor fird stapan, excepie ridicatd de Asociajia Registrul Electronic al Animalelor
Domestice 5i de Companie in Dosaryl nr, 920/33/2015* al Curtii de Apel Cluj - Sectia a Ill-a
contencios administrativ §i fiscal $i care formeazd obiectul Dosarului Curfii Constitufionale ar. 70
D/2016.

2. La apelul nominal se prezina apiritorul autorului exceppiel, domnul avocat Ovidiy Podaru, cu
imputernicire avocaiala depusa la dosar, lipsind cealalis parte, fatd de care procedura de citare este
legal indeplinita,

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ¢a dosary] este la cel de-al doilea termen de judecatd.
La dosar, a1 Consiliul Legislativ, cit $i Colegiul Medicilor Veterinari au transmis puncte de vedere
referitoare la cadrul legislativ incident in Cauzd, aulorul excepliei a transmis opinia unui specialist in
ceed ce privegte problema rabiei, precum §i rhspunsuri primite de autor de la Autoritates Nationala
sanitard Veterinarg si pentru Siguranta Alimentelor si de la direcyiile judetene sanitar-veterinare, din
care rezultd numdrul cazurilor de rabie la animale. Ay fost transmise si documente provenind de la
spitale, referitoare la numirul persoanelor mugcate de cdini si vaccinate antirabic, precum §i o copic
de pe pagina de internet a Chrganizatiei Mondiale 3 SAndtatii, unde este prezentat "Buletinul Eurapean
al Rabiei”, ce cuprinde cazurile de rahie # dispersia lor teritoriald in Romdnia si statele vecine.

4. Cauza fiind in stare de judecard, pregedintele acordd euvintul apdratorului awtorului exceptici,

fost adoptatis Ordonanga Guvernulyi or. 42/2004 privind organizares activitdlii sanitar-veterinare si
pentru siguranfa alimentelor, care, in art, 1 $i 3, detalinzi principiul consti lufional evocat, Acesta este
contextul in care au aparut reglementirile legale criticate. Vaccinarea antirabica este gratuitl, insd
este condifionatd de identificaren ciinelu] $1 Inscrieres acestuia in Registrul de evidentd a cdinilor cu
SUipan, ceea ce presupunc costur] pentru proprietaru] acestuia, conform actelor depuse. Prin urmare,
degi vaccinarea este gratuiti. sceast nu s poate face In lipsa identificarii, Riscu) cauzat de infectarca
cu rabie la snimale gi, apoi. de transmiterea acesieia la om este foarte crescut in Romania, toemai de
aceea fondurile alocate vaccingril sunf asigurate de Uniunea Europeand, Pericolul provine din
tranzitarea teritoriului de citre animalele slbatice, respectiv de acelea din Utraina, care este
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principalul focar de mbie din Ewropa. Se amtd cd, din cauza condipiondicii vaceindrii ciinilor de
identificarea lor, in Romédinia nu sunt vaccinati mai mult de 50% dintre cfinii cu stipédn, fapt
recunoscut 51 de autoritdjile sanitar-veterinare. Dacd la nivel de rapontfini numfinl focarelor de infeciic
la animale a scizut, pericolul rmane acelasi in ceea ce priveste oamenii, numirul de persoane
vaccinate antirabic fitnd de 15,000 - 16,000 anual. Rabia este o boald ce provoacd decesul, iar singura
sansh pentru o persoand muscatd de un animal este vaccinarea profilactich. Apfritorul autorului
solicitd aphicarea prin analogie a considerentelor de principiu refenitoare la gratuitate, refinute in
deciziile Curfii Constitutionale nr. 231 din 17 septembtie 2002, nr. 548 din 15 mai 2008 i nr. 191 din
31 martie 2015. Apreciazi cd gratuilatea veritabild nu trebuie i fie condifionati de o tax3 sau o ali
operajiune ¢e ar consta inlr-0 contraprestatie. Arald cd in punciul de vedere al Guvemulm se face
referire ls dreptul de proprietate. In rapert cu acest punct de vedere, apreciaza ¢a instanta de
contencios constitufional ar trebui s& priveasch problema din perspectiva unui ter] care poate 11 afectat
de pericolul unei mugcaturi provenind de la un cdine cu stipdn ce refuzd identificaren, respectiv
vaccinarca antirabicd a amimalulul. Acest ter{ nu are nicio posibilitate de apfirare a propriei sdndtafi.
Statul trebuie 84 intervind pentru ca operatiunea de vaeccinare s nu fie condifionatd de identificare ori
8 suporte costurtle identilicini.

5. Presedintele acordd cuvantul doamnei judecitor Simona-Mava Teodoroiu, care adreseaza e
intrebirt apdritorului autorului exceptiel, respectiv; din ce an se face vaccinarea antirabic3 in
Romiinia, cum anume se finea evidenta cdinilor vaccinati pand la introducerea identificirii prin
microcipare 51 dacd operatiunea de vaccinare era gratuitd sau presupunes costun,

6, Aparatorul autorului exceptiei solicitd Curiii ca la aceste intrebiiri sa rispunda in calitate de
specialist domnul profesor doctor Paul Alexandru - medic veterinar,

7. Curtea acordd cuvintul domnulul Paul Alexandru, care, in esenpa, arath i vaccinarea antirabich
a fost introdusi in Romdnia in anul 1954, cind ou fost semnalate primele cazur de imbolnavire la
oameni, Evidenga privind identificarca animalelor a parcurs trei etape: prima a constat in descrierea
animalubui, a doua a constat in amprentarea nazald si finerea carnetelor de sindtate si ultima o
reprezintdl identificarea prin implantarea de microcip. In opinia sa, ultima etapd trebuie i fie gratuits,
decarece ciinele nu are valoare agro-zoo-alimentard, astfel ncdt, Tn mediul rural, proprietarii nu vor
plati pentru identificarea cdinilor, Tn plus, vaccinarea este conditionatd de identificare numai in cazul
chinilor, insa. in cazul altor specii de animale care se pol imbolnivi de rabie, nu existd obligatia
identifichrii prealabile vaccingrii.

8. Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingeren, ca neintemeiath, a excepfiei de
neconstitufionalitate. In acest sens aratd <@ art, 34 din Constitutie consacr3 dreptul complex la
perotirea sandtifii, drept ce {ine de conditia wmand la nivelul cerinfelor actuale de viajd, prin
continutul s4u asigurind atit pisirarea si dezvoltarea calitdfilor sale hizice, cit §i a celor mentale, care
si fi permitdl o reald participare la visfa sociald. Restringerea unui drept constitujional este admisd,
acessta rispunzind nevoilor de a asigura securitatea juridic a drepturilor §i libertatilor celorlalfi.
Impunerca de edtre legiuitor a obligatiel de a suporta costurile de identificare nu este una excesivi, de
naturd a afecta existenta dreptului insusi.

CURTEA,
avind in vedere actele si lucririle dosarului, constatd urmétoarele:

0. Prin Incheierea din 13 ianuarie 20164, pronuntatd in Dosarul nr, $2033/2015%, Curtea de Apel
Cluj - Secyia a [1l-a contencios administrativ i fiscal a sesizat Curtea Constitutional® cu exceptia de
neconstitujionalitate a prevederilor art. 133 alin. (5) 41 art. 134 din Ordonanga de urgenti a
Guvernului nr, 155/2001 privind aprobarea programulul de gestionare a ciinilor fard stapin. Exceptia
a fost invocatd de Asociaia Registrul Electronic al Animalelor Domestice i de Companie intr-o
cauzd aviind ca abiect cererea de anulare a art. 3 alin. (2), art. 4 alin. (1), art. 7 alin, (2} 5i art. 10 din
Mormele privind identificarea 5i inregistrarea ciinilor cu stpén, aprobate prin Ordinul pregedintelu
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Autoritiifii Nagionale Sanitare Veterinare si pentru Si purania Alimentelor nr. 1/2014,

10. In motivarea exceplici de neconstitutionalitate autorul arath ci textul de lege critical este
necenstituional, in masura In care condifioneazd vaccinarea antirabica a céinilor de identificarea 5i
inregistrarea lor in Registrul de evidentd a céinilor cu stipin (denumit in continuare RECS), pe
cheltwiala proprietarilor, aduciind atingere art. 34 alin. (1) si (2) din Legea fundamentals, referitor la
dreptul la ocrotirea sandtdiii.

11. Referitor la prevederile art, 1373 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului ne, 155/2001 ;
autorul aratd i prin acestea se reglementeazd obligatia de identificare a cainilor cu stipin, care
presupune o cheltuiala exorbitantd in raport cu veniturile populajiei, in special cea din mediul ruzal,
unde o familie poate avea nevoie de mai mul}r edini. Efectul 1extului de lege criticat este intirzierea
sau sustragerea de la Inregistrarea cdinilor 3i, subsecvent, de la vaceinarea antirabica ori solutia
abandonului animalelor, pentru a evita sanctiunile.

12. In ambele ipoteze mentionate, cdinit nu vor putea fi vaccinali antirabic deoarcce, potrivit art,
13"4 din Ordonanta de urgenid a Guvernului nr, 15572001, actiunea de vaceinare antirahic se
efectueazi numai dupd identificares acestora. Se creeaza astfel riscul declansgirii unei epidemii de
rabie, ceea e aduce atingere art, 34 alin. (1) si (2) din Constitutie, referitor la dreptul la ocrotirea
sanatafi.

13 Autorul apreciaza ci textele de lege criticate transpun prevederile Regulamentului (UE) or,
5762013 al Parlamentului Furopean si al Consilivlui din 12 iunie 2013 privind eirculagia
necomerciald a animalelor de companie §i de abrogare a Regulamentului (CE) nr, 998/2003, Acesta
face o comparatie Intre dispozitiile Regulamentului si reglementirile cuprinse in Normele privind
identificarea gi inregistrarea cdinilor cu stipan, aprobate prin Ordinul presedintelui Autorithii
Nafionale Samitare Veterinare si pentru Siguranta Alimemelor or. 1/2014, arfitind ci Regulamentul se
referd la ciinii care igi Insofesc stapanii intr-o circulatie necomerciald, iar art. 7 alin, {2} din normele
menjionate, la scoaterea acestora in spatii publice, Concluzia este aceen ¢ legiuitorul a extins
aplicarea prevederilor Regulamentului, care sre ca domeniu specific de reglementare cireulatia
necomercialil a animalelor de companie, pentru toate situnfiile In care eflinii cu stipdn sunt scosi in
spatii publice, fird a distinge daca acestia sunt ciini wilitart sau de companie. Totodatd, autorul face
referire 1a costurile legate de identificarea si inregistrares cinilor in R_RE.C.S., aritind ca
regulamentul menfionat nu face nicio referire la persoana care urmeazi 83 suporte cheltuielile
aferente obligaiilor inscrise in acesta, pe cind art. 13°3 alin. (3) din Ordonanta de urpentd a
Cruvernului nr. 15352001 reglementeazd cu privire la suportarea costurilor de céitre aparfinator. Or,
costurile necesare identificarii sunt lasate la latitudinea medicilor veterinari, fiecare stabilind un pret
global, nivelul foarte ridicat al prefurilor ducédnd la consecinfele anterior menjionate, respectiv
intirzierea sau sustragerea de Ja inregistrarea cdimlor ori sbandonul animalelor. In coneluzie,
prevederile legale enticate, ce las obligalin suportanii costurilor de identificare Tn sarcina
aparfinatorului si prin care este condifionatd vaccinarea antirabica de identificarea cinilor, aduc
atingere art, 34 alin, {1) 51 (2) din Constituiic,

14, Curtea de Apel Cluj - Sectia a [1l-a contencios administrativ i fiscal apreciazi ci exceplia de
neconstitufionalitate este neintemeiatd, deoarece modalitates de gestionare stabilitd de legivitor se
aplica tuturor celor aflayi in aceeasi situagie.

13, Pornivit dispozititlor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost
comunicatd presedintilor celor doudl Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului
Poporulul. pentru a-gi exprima punciele de vedere asupra excepliei de neconstitufionalitate ridicate.

16. Guvernul apreciazi i exceplia de neconstitufionalitate a prevederilor legale eriticate este
nefntemenald, aritand cf, prin prevedertle art. 1343 alin, (3) din Ordonanta de urgenia a Guvernului
nr. 1352001, se institwie o limitare a dreptului de proprietate permisa de dispozitiile art. 44 alin, (1)
teza a doua din Constitutie. Potrivit art, 73 alin, (3) lit. m) din Constitutie, regimul juridic al dreptului
de proprictate 5i limitele pe care legiuitorul le poate aduce acestui drept se stabilesc prin lege
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organica, ordonanta de urgenid putind reglementa in domeniul legii organice. Nu s¢ poate pune
problema incilcdrii dreptului la ocrotirea sdnatalii, decarcce obligajia de identificare a cdinilor Tnainte
de vaccinarea lor antirabic constituie o limitare a dreptului de proprietate, instituitd n acord cu
prevedernile Legn fundamentale.

L7, Pregedingii celor doud Camere ale Parlamentului si Avecatul Poporului nu au comunicat
punetele lor de vedere asupra exceptiel de neconstitufionalitate,

CURTEA,
examindnd incheicrea de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, raportul Intocmit de
judecdtorul-raportor, actele depuse, concluziile aparitorulul autorului exceptiei, ale expertului prezent
5 ale procurorului, dispozijiile legale criticate, raportate la prevederile Constitufiei, precum si Legea
nr. 4771992, refine urmétoarele:

I8, Curtea Constitufionald a fosi legal sesizatd §i este competentt, potrivit dispozijiilor art. 146 lit.
d} din Constitutie, precum $i ale art: [ alin, {2), ale art, 2, 3, 10 51 29 din Legeanr, 47/1992, 53
soluficneze exceplin de neconstitufionalitate.

(9. Obiectul excepiei de neconstitufionalitate, astfel cum a fost refinut in incheierea de sesizare, il
constituie dispozifiile art, 1373 alin. {5) 5t arl. 13°4 din Ordonanja de urgenfi a Guvernului nr.
15542001 ]"H'i'-"i.ﬂll:[ aprobares programulul de gestionare a caimlor fard stipin, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea L, nr. 794 din 13 decembrie 2001, cu modificérile aduse prin Legea or.
258/2013 pentru modificares gi completarea Ordonantel de urgentd a Guvemnului nr. 155/200]
privind aprobarea programului de gestionare a ciinilor fara stipdn, publicati in Menitorul Oficial al
Roméniel, Partea [, nr. 601 din 26 septembrie 2013, care au urmétorul confinui:

- Art. 133 alin. (5): "ldentificarea cdinilor cu stipidn este obligatorie §i se suportd de citre
aparfinitor.”;

- Art, 1379 "Acliunen de vaceinore antirabich a cdinilor cu stipén 5i a celor ce urmeaza & fie dapi
spre adoplie se e¢fectueazd numai dupf identificarea acestor,”

20, Din examinarea eriticilor formulate de autoral exceptie], Curtea refine ¢f obiectul acesteia il
constituie prevederile art, 1373 alin, (3), precum gi cele ale sintagmei "numai dupa identificarea
acestors”, cuprinsd in art. 134 din Ordonanta de urgenta a Guvernului or, 1552001 privind
aprobarea programului de gestionare a clinilor fard stipdn, prin raportare la teza intdi a acestui
articol, referitoare la "actiunea de vaccinare antirabica a ciinilor cu stipdn®, In acest sens, Curtea
observd cd teza a dova & art. 134 din Ordonania de urgentd a Guvernului nr, 1552001 referitoare la
cinii ce urmeazd a fi dati spre adoptie nu a fost criticatd de autor, decarece cheltuielile ce rezultd in
urma deparazitarii, vaccinarii antirabice, sterilizirii 5i identificarii prin implantarea de microcip,
precurn $i 4 inserierii ce urmeazi dupd adoptie in RE.C.S. incumbé serviciilor specializate pentru
gestionarea ciinilor il stipdn, infiinfate la nivelul vnitajilor administrativ-teritoriale o, ¢a urmare a
concesiondrii, persoanelor juridice - asocialii gi fundatii care desfagonrd activithfi in domeniul
protectiel animalelor, astfel cum rezulid din art. 133 alin, (1) din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr. 135/2001 . Pentru cfiinil daji spre adopiie de acestia nu existd impedimente in cega ce privesie
respectarea ordinii identificirii si a vaceindni ulterivare, aga cum reglementeaza art, 1374 din
Ordonenta de urgenta a Guvernubui nr, 1552001, deoarece persoanele menjionate trebuie s dispund,
prin ipoteza normei, de bugete alocate acestor aperatiuni.

21, Autorul exceptiel de neconsiitufionalitate susfine ed textele de lege eriticate adue atingere
dispozifiilor constitugionale ale art. 34 alin. (1) 5i (2) referitoare la drepiul la ocrotirea sinitdfii.

22, Examindind exceptia de neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 133 alin: {5) din Ordonanga de
urgentd a Guvernului nr, 1353/2001, Curtea observil o termenul "identificare™ este definit in art. 2 lit
i} din Normele privind identificarea si inregistrarea edinitor cu stipdn, aprobate prin Ordinul
presedinieful Autorilajii Najionale Sanitare Veterinare si pentru Siguranja Alimentelor nr. 1/2014,
publicat in Monitorul Cficial al Romdniei, Partea I, ne. 31 din 13 janvarie 2014, ca fiind ansamblul de
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operafiuni $i proceduri care au ¢a scop individualizarea unui animal, utilizind mijloace permanente
de identificare, Mijlocul de identificare 7l constituic microcipul In care sunt inserise informatiile
necesare identificirii unice a animalului. Potrivit art. 3 alin. (5) din normele mentionate, cdinii se
identificd exclusiv prin implantarea unui microcip in termen de maximum 90 de zile de la fitare, dar
in orice caz inainte de vanzarea, donarea cu titly gratuit sau scoalerea in spatii publice a acestora, de
fitre medicr veterinan din unitdtile medicale veterinare de asisten(a inregistrate in Registrul unic al
cabinetelor medicale veterinare cu sau fard personalitate juridied, definut de citre Colegiul Medicilor
Veterinari, precum $i din universititile care degin clinici veterinare universitare, inregistrafi ca
identificaton $1 aperatori s R.E.C.S.

43 Curtea constatd of identificarea are ca scop "inregistrarea”, ce reprezintd operatiunea de
culegere $i introducere in R.E.C_S. a datelor de identificare ale animalului, evenimentelor,
informatiilor veterinare gi a datetor de identificare ale proprietarului. Acesta reprezintd, asadar, o bazi
a informatiilor anterior nominalizate, ce este pAstrald in forma electronicd 51 arhivati intr-o baza de
date aflatd in gestiunea Colegiului Medicilor Veterinari.

24, Curtea repine ¢& wentificarea in scopul inserieni in R.E.C.S. 5i eliberarea carnerului de sdnitate
ca urmare & identificini reprezinid eperafiunt ce au ca scop preventia abandonului pe domeniul
public, supravegherea inmulfirii cdinilor, precum si identificarea proprietarului in situatia angajfrii
raspunderii pentru prejudiciul cavzat de animal, in conditiile art. 1.375 din Codul civil.

25, Totodaed, Curtea constatd ¢d aceste operatiuni servesc sdndtdtii si bunistarii animalelor, in
sensul art. 4 alin, (1} din Convenjia curopeand pentru protectia animalelor de companie, ratificatd prin
Legea nr. 602004 privind ratificarea Convenjici europene pentru protectia animalelor de companie,
semnati la Strasbourg la 23 junie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr, 400
din 5 mai 2004, precum §i in sensul art. | alin. (1) din Legea nr. 2052004 privind protectia
animalelor, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 320 din 30 aprilie 2014,

26, De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat cd animalele pot fi privite ca o parte
constitutiva a unui mediu inconjurltor durahil si echilibrat ecologic, proteciin acestora fiind
incorporatd in cadeal mai larg al asigurini condifiilor pentru mentinerea unei naturi sindtoase, de care
sd beneficieze atdt generafiile prezente, cit 5i cele viitoars, Totodatd, mediul inconjuritor de calitate
umplich §i o founi sindtoasd, problemele animalelor putind afecta, in acelasi timp, sindtatea si
siguranta oamenilor. &rija pentru s3ndtatea animalelor apare, agadar, ca o reflexie a dreptuluj
oamenilor la ocrotirea sdnatafii. parantat la nivel constitujional prin prevederile art. 34, care instituje
in sarcina statului obligatia de a lua masun pentru asigurares igienel §i a sndtagii publice (a se vedea
Decrzia nr. 511 din 4 tulie 2007, publicatd in Menitorul Otictal al Romaniet, Partea I, nr. 788 din 4
octombrie 2017, paragrafele 14 51 [5).

27, Aviind in vedere cele expuse, Curtea retine ¢d dispozijiile art, 13*3 alin. (5) din Ordonanja de
urgentd a Guvernului nr. 1552001, prin care se instituie obligatia de identificare a cdinilor cu stipin,
nu aduc atingere art. 34 alin. (1) 5i (2} referitoars la dreptul la ocrotirea sindtaii din Legea
fundamentala.

28, Cuntea constatl, referitor la costurile aperajiunilor de identificare g1, ulterior, a celor de
inregistrare, ¢i acesten se suportd de catre "aparfindtor”, astfel cum rezultd din textul de lege supus
cantrolului, precum 5i dinart. 7 alin. (10} din Normele privind identificarea §i inregistrarea clinilor
cu stipan, $i cd preful la care se efectueard aceste operatiuni se stabileste potrivit art. 36 din Lepgea or.
|60/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar, republicati in Monitorul
Oicial al Rominiei, Partea [, nr, 200 din 24 martie 2014, in conformitate cu care tarifele si onorariile
pentru libera practicd medical-veterinard se stabilesc de ciitre fiecare medic veterinar. Curtea refine cd
trebuie evitat niscul existentel unor tarife disproperfionate in raport cu venitarile proprietarilor
cdinilor, tocmai pentru a preveni situatiile in care acestia ar fi in mod obiectiv pusi in imposibilitatea
suportdrii costurilor de identificare. inregistrare in R.E.C.S. sau de ¢liberare a carnetulul de sindtate.

29, Referitor la excepiia de neconstitujionalitate a sintagmei "numai dupd identificarea acestora”,
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cuprinsd In art. 134 din Ordonanja de urgentd a Guvernului nr. 155/2001, prin raportare la teza intdi
a acestui articol, referitoare |u "actiunca de vaccinare antirabicsi a ciinilor cu stipan”, Curtea observa
c prevederile art, 34 din Constitufie garanteszd ocrotirea sindtaqii si stabilese obligatia statului de a
lua misurile necesare pentru asigurares igienei si a sandttii publice. In acest sens sunt lasate fa
latitudines legivitorulul organizarea asistenjei medicale, a sistemului de asigurdn sociale, controlul
profesitlor medicale i activivitilor paramedicale. precum si alte masuri de protectie a sinatatii fizice
5i memale a persoanei. A fost adoptata astfel Lepea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sdndtatil, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, or. 652 din 28 aupust 2015, ce
reglementeazs cu privire la domeniul sindtdfii publice, obiectiv de interes social major. Unul dintre
mijloncele prin care dreptul la ocrotirea sBndtatii este garantat il constituie prevenirea si controlul
bolilor, potrivit art. 5 lit. d) din Legea nr, 95/2006,

30, Curtes retine ca prevenirea si controlul bolilor transmisibile atit de la om la om, cit gl de la
animale la om sunt necesare, dand efectivitate 5i constituind o garanfie a réspectrii art. 34 din
Constitugie. In acest sens, potrivit art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 4272004 privind organizarea
wetivitdfil samitar-veterinare i pentru siguranta alimentelor, publicata in Monitoru] Oficial al
Rominici, Partea L. nr. 94 din 31 tanuvarie 2004, prevenirea transmiterii de boli de la animale la om
constituie o problemd de stat 5i o indatorire pentru tofi locuitorii tirii, fiind parte a politicilor publice
in domeniul sindtajii, dezvoltate in temeiul prevederilor constituticnale anterior citate si al celor
infraconstitutionale (lepale).

31. In scest context, Curtea retine oll, potrivit art. 2 hit. a) si b) din Noma sanitarfi veterinari
privind misurile penerale de prevenire 5i control al rabiei a animale domestice §i salbatice, aprobata
prin Ordinul presedintelui Autoritafii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 2272008, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 323 din 24 aprilie 2008, rabia
este 0 20onozd, respectiv boald wransmasibila de la animale la om. definiti ca fiind encefalomiclita
infectioasa acutd, comund omului s diferitelor specii de animale domestice si silbatice, caracterizati
¢lini¢ prin simptome nervoase extrem de grave, urmate intetdeauna de moarte.

3. Curtea observid ¢l acliunile de vaccinore antirabicd se realizeazil, in parte; potrivit Hotdririi
Guvernului ar. 11562013 pentru aprobarea acfiunilor sanitar-veterinare cuprinse in Programul
actiunilor de supraveghere, prevenire, control i eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de
la animale la om, protectia animalelor 5i proteciia mediulul, de identificare 5i inregistrare a bovinelor,
suinelor, ovinelor, caprinelor $i ecvideelor, a actiunilor previzute in Programul de supraveghere gi
control in domeniul sigurantei alimentelor. precum si a taritelor aferente acestora, publicatd In
Menitorul Oficial af Romdniel, Partea I, nr., § din 7 januarie 2014, Contravaloarea vaccinului contra
rabier din cadrul programulul anterior menfienat se suport, petrivit art. 4 alin. (3) din acest act, din
bugetul Autoritdfii Nationale Sanitare Veterinare 51 pentru Siguranta Alimentelor, De asemenca,
vaccinarea antirabica se poate face, la inijiativa proprietarului, la cabinetele medicale de liberd
practicd, situajie in care prepul vaccinului este suportal de acesta,

13. Curtea retine ¢ legivitorul, prin sintagma “numai dupd identificares acestora®, cuprinsa in art.
13°4 din Ordonania de urgentd a Guvernului nr. 155/2001, condifioneazd acfiunen de vaceinare
antimbicd a cdinilor cu stipin de identificarea in prealabil a ciinelui de catre proprietar. In conditiile
in care rabia este o boaldl transmisibild de lo animal 1 om, letald in cazul in care nu s¢ face vaccinarea
in faza incipientd, conditionarea vaccindril cainelui de identificarea prealabils a acestuia este de
naturdt a aduce stingere art, 34 privind dreptul la ocrotirea sinftatii din Constitugie, sub aspectul
misurilor de prevengic pe care statul trebuie 53 le adopte,

34, Curtea refine ¢ legiuitorul trebuie 3 realizeze o prioritizare @ obiectivelor, in raport cu
importania 5i impactul lor in respectarea dreprulul la sindtate, asifel ineit vaccinarea antirabica a
chinilor cu stipin & preceada operafiunii de identificare i nu invers. Evidenta vaceindrii antirabices
se va fine in continuare In carnetul de sdnatate al cainelui, carnet ce va fi eliberat potrivit art. 1373
alin. (3} din Crdonanfa de urgenta a Guvernului nr, 155/2001, avind serie si numdr unice, precum si

4]
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in evidentele medicilor care efectueaza vaceinaren.

35. Curtea observa prevederile Regulamentului (UE) nr, 576/2013 al Parlamentului European i al
Consiliului din 12 iunie 2013 privind circulafia necomerciala a animalelor de companie si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 998/2003, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria
L, or. 178 din 28 funie 2013, care, in anexa Ul privind cerinfele de valabilitate pentru vaceinurile
antirabice, reglementeazd la pet. 2 conditiile pe care o vaccinare antirabicd trebuie =4 le Indeplineasca.
La pet. 2 1it, {d) se mentioneaza, refedtor la data administeirii vaceinul ui, ¢ acensta 54 nu fis
anterioard datel aplicdrii transponderului (microcip) sau a tatuajului or datei citirii transponderului
sau a tatuajului, indicate in sec|iunea corespunzitoare din documentul de identificare. Curtea refine cff
aceste preveden privese insd o situatie particulard, respectiv a animalelor de companie care circuld pe
teritoriul statelor membre, fird a fice obiectul unei circulalii comerciale, necesitingd o reglementare
speciald, Aceste animale nu pot fi insd scoase din jard fard pasaport valabil, fiind deci Tn mod
obligatoriu identificate, Prin urmare, Curiea refine e regulile ce reglementeaza o situatic cu caracter
special {iesirea si circulatia pe teriteriul statelor membre) nu pot fi extinse in mod obiectiv si justificat
5i nu pot fi aplicate situatiel cu caracter gencral, sub toate aspectele privind regimul juridic aplicabil
vaceindrii cdinilor cu stipdn aflaji pe teritoriul nafional, animale care nu circul’ in afaras (i,

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art, 146 lit. d) sial ant. 147 alin. {4) din
Constitufie, al art. 1 - 3, alart. 11 olin. (1) lit. A.d) st al art, 29 din Legea nr. 47/1992, ¢u unanimitate
de voturi in ceea ce priveste art. 1373 alin, (5) din Ordonanfa de urgenii a Guvernului nr. 1552001 i
cu majoritate de voturi in ceea ce priveste art, 13°4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
15572001,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitufionalitate ridicatd de Asociatia Registrul
Electromic al Animalelor Domestice si de Companie in Dosarul nr. 920/33/2015* al Curii de Apel
Cluj - Sectia a [ll-a contencios administrativ 51 fiscal si constatd ¢ dispozitiile art. 133 alin. (3) din
Ordonania de urgentd a Guvernului nr, 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a
cdinilor frd stipdn sunt constitujionale in raport co eriticile formulate,

2. Admite exceptia de neconstitutionalitate formulatd de acelasi autor in dosarul sceleiasi instante
$i conglatd & sintagma “numai dupd identificarea acestora”. cuprinsfimart T $dir Ordonanjade
urgenid a-Guvernlul nr. 153572001 privind aprobarea progrmului de gestionare a cdinilor fird stpan,
prin raportare-la-teza intdi a ncestui articol, referitoare 1a "sctiunea de vacecinare antirabici a cinilor
ol StApan”. este neconstituponali.

Definitivd-si peneral obligatorie.

Decizin s comunicd celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Clyj -
Sectia a Ill-a conlencios administentiv 5i fiscal §1 se publica in Monitoru] Oficial al Romaniei, Partea
1

Pronuniatd in sedinta din data de 23 januarie 201 8.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent.
Cristing Catdling Turcu
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